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Consejera Ponente - Seccion Primera
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Bogota D. C.
Contrasena:IXSI7CgbJy
REFERENCIA: Expediente 11001-03-24-000-2021-00873-00 (1288-2021)
ACCIONANTE: Néstor Humberto Martinez Neira
ASUNTO: Nulidad parcial del Reglamento del Centro de Arbitraje y

Conciliaciéon de la Camara de Comercio de Bogota y del
Oficio OFI121-0009063-DMSC-2100 del 2021, que aprobd su
reforma.

Contestacion de la demanda

Honorable consejera ponente:

ALEJANDRO MARIO DE JESUS MELO SAADE, actuando en nombre y representacion
de la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho, en calidad de Director de Desarrollo
del Derecho y del Ordenamiento Juridico, bajo lo dispuesto en el numeral 6° del articulo
18 del Decreto 1427 del 2017 y en ejercicio de la delegacion de representacién judicial
conferida, mediante la Resolucion 0641 del 2012, procedo a contestar la demanda en el
proceso de la referencia.

1. NORMA DEMANDADA Y CONCEPTO DE VIOLACION

El demandante solicita la nulidad del numeral 7° del articulo 2.22 del Reglamento del
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, y el Oficio MJD-
OFI121-0009063-DMSC-2100 del 17 de marzo del 2021, expedido por la Direccion de
Métodos Alternativos de Solucién de Conflictos del Ministerio de Justicia y del Derecho,
donde se aprobd la reforma requerida a dicho reglamento. Ese numeral 7° dispone:

“Articulo 2.22. Reglas generales.

Para la integracion del Tribunal se tendran en cuenta las siguientes reglas:

[.]
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7. En caso en que en el Pacto Arbitral se establezca la designacion mediante la modalidad
de arbitro parte, dicho acuerdo se tendra por no escrito, caso en el cual se aplicara la forma
de designacion establecida en la ley.”

Los fundamentos son los siguientes:

- “[...] Se violan normas imperativas de los arts. 8°. y 14 de la Ley 1563 de 2012, cuando
los contratantes consagran en sus clausulas compromisorias los denominados “arbitros-
parte”. Por tal virtud, esos pactos adolecen de nulidad absoluta, al tenor de los arts. 6°. y
1.741 del Cédigo Civil y 899 del Cdédigo de Comercio, lo que quiere significar que tales
acuerdos son vinculantes hasta cuando un juez de la Republica declare la nulidad de los
mismos.

- [...] Es manifiestamente ilegal que un Reglamento Arbitral como el que es objeto de
demanda, disponga en el acapite 2.2 que es ineficaz o, lo que es lo mismo, que se tiene
por no escrito cualquier acuerdo de arbitraje suscrito entre particulares, en el que se
consagren los “arbitros de parte” y, por tal virtud, son nulos el apartado 2.2 del susodicho
Reglamento y el acto administrativo del Ministerio de Justicia que se demanda, en cuanto
impartié aprobacién al apartado 2.2 mencionado.”

2. CONSIDERACIONES SOBRE LA PRETENSION DE NULIDAD DEL ACTO
DEMANDADO

A juicio del Ministerio de Justicia y del Derecho, los argumentos de la demanda no estan
llamados a prosperar. Asi, se reitera lo sostenido en el escrito de contestacion de la
solicitud de suspensién provisional, en estos términos:

Se recuerda que las camaras de comercio son “personas juridicas de derecho privado,
de caracter corporativo, gremial y sin animo de lucro, administradas y gobernadas por los
comerciantes afiliados y matriculados en el respectivo registro mercantil”, como lo ha
sefalado la Seccion Primera del Consejo de Estado’.

En efecto, el articulo 78 del Codigo de Comercio define a dichas camaras como
“instituciones de orden legal con personeria juridica, creadas por el Gobierno Nacional,
de oficio o0 a peticion de los comerciantes del territorio donde hayan de operar [...]". Por
su parte, el articulo 2.2.2.38.1.1. del Decreto Unico Reglamentario 1074 del 2015
establece la naturaleza juridica mencionada previamente.

Posteriormente, el articulo 86 de tal cddigo consagra las funciones de dichas entidades,
entre las cuales se destacan “llevar el registro mercantil y certificar sobre los actos y
documentos en él inscritos [...]"; “designar el arbitro o los arbitros [...] cuando los
particulares lo soliciten”, y “servir de tribunales de arbitramento para resolver las
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diferencias que les defieran los contratantes, en cuyo caso el tribunal se integrara por
todos los miembros de la junta”.

Respecto al Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion de la Camara de
Comercio de Bogotd, la Direcciéon de Métodos Alternativos de Soluciéon de Conflictos del
Ministerio de Justicia, en Memorando MJD-MEM22-0001282-DMSC-2100 del 19 de
enero pasado, explicdé que aquel: “[...] fue creado mediante resolucion No. 518 del 21-
03-1995 con facultades para conciliacion, arbitraje y amigable composicion y mediante
resolucion 609 del 04-09-2013 autorizado para conocer de los Procedimientos de
Insolvencia Econémica de la Persona Natural No Comerciante”. Luego, anadio:

“Aunque la discusion sobre la naturaleza de las funciones ejercidas por los Centros de
Conciliacion y la constitucionalidad de las mismas se prolongo durante varios afios, la Corte
Constitucional vino a zanjar el debate en sentencia C- 1038 de 2002, en la que se pronuncio
sobre la demanda de inexequibilidad de los articulos 13 y 15 del Decreto 2651 de 1991 y
los articulos 119, 121 Y 122 de la Ley 446 de 1998, que establecian a cargo de los Centros
de Arbitraje, una serie de funciones que estaban relacionadas, entre otros, con la admision
y rechazo de la demanda. El tribunal constitucional concluyé que "los centros de
arbitramento no pueden ser habilitados por la ley para tomar decisiones judiciales
indisolublemente ligadas a la suerte del proceso arbitral. Dichas decisiones sdlo pueden ser
tomadas por los arbitros habilitados por las partes (CP arto 116), sin perjuicio de que la ley
pueda conferir a dichos centros labores de apoyo al proceso arbitral, o el desarrollo de
ciertas funciones en materia de conciliacion”.

En el anterior orden de ideas, ya no cabe duda de que los Centros de Arbitraje ejercen
funcién Administrativa y no jurisdiccional, y por ende las tareas que desarrollan de manera
previa a la iniciacién del proceso arbitral, no son otra cosa que actuaciones administrativas
que se rigen en lo aplicable, por lo previsto en la ley 1563 de 2012 -Estatuto Arbitral- que
opera como norma especial en la materia, pero también en los asuntos no previstos en las
normas especiales, por lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expidi6 el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal como lo
sefiala el articulo 20 de ese cuerpo normativo [...]".

En cuanto al oficio MJD-OFI21-0009063-DMSC-2100 del 17 de marzo del 2021, se
advierte que este es un acto administrativo expedido por la Direccion de Métodos
Alternativos de Solucion de Conflictos del Ministerio de Justicia, cuyas competencias
relacionadas estan contempladas en los articulos 2.2.4.2.2.1. y siguientes del DUR 1069
del 2015. Justamente, el articulo 2.2.4.2.2.6. prevé:

“El Reglamento del Centro de Arbitraje solo entrara a regir cuando el Ministerio de Justicia
y del Derecho haya impartido la aprobacién de que trata el presente capitulo.
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El Reglamento Interno del Centro de Arbitraje debe desarrollar, como minimo, los siguientes
aspectos:

a) La estructura administrativa del Centro de Arbitraje;

b) Las funciones del director;

¢) Los requisitos que deben reunir los arbitros, secretarios de tribunal arbitral y amigables
componedores, las causas para su exclusion de las listas del Centro de Arbitraje y el deber

de informacion consagrado en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012;

d) Las reglas de los procedimientos arbitrales, con el fin de que estas garanticen el debido
proceso, incluyendo el procedimiento breve y sumario que se aplicara en el arbitraje social.

e) El procedimiento para la conformacion de las listas de arbitros, secretarios de tribunal
arbitral y amigables componedores;

f) La forma de designar arbitros y Amigables Componedores de las listas;
g) Las reglas de la amigable composicion, cuando sea del caso, con el fin de que estas
garanticen derechos de las partes a la igualdad y a la contradiccion de argumentos y

pruebas;

h) Los mecanismos de informacion al publico en general, sobre los procesos arbitrales y de
Amigable Composicion;

i) Las tarifas de honorarios de arbitros y secretarios;
j) Las tarifas de gastos administrativos.

En el Reglamento Interno de los Centros de Arbitraje se podra incluir también las reglas de
procedimiento para el Arbitraje Virtual. En este caso, el Reglamento debera contener:

a) Los mecanismos que se emplearan para la firma del director del Centro, de los arbitros,
de los Amigables Componedores y de las partes, que garanticen confiabilidad e idoneidad,
de conformidad con lo establecido en el articulo 7° de la Ley 527 de 1999;

b) El nombre de dominio del sitio de Internet al que accederan partes, arbitros y amigables
componedores para el desarrollo de los procedimientos arbitrales y de Amigable
Composicion, y que sera la sede electrénica del Centro;
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¢) La implementacion de herramientas que permitan el acuse de recibo de los actos de
notificacion, en los términos del articulo 20 de la Ley 527 de 1999;

d) La inclusién de una alternativa que le permita a los usuarios la posibilidad de una etapa
automatizada de arreglo directo, a través de desarrollos tecnologicos.”

Pues bien, se debe destacar lo seialado por la Direccion de Métodos Alternativos de
Solucién de Conflictos, en el memorando referenciado, asi:

“[...] a través del OFI21-0009093 del 17 de marzo de 2021, a solicitud del Representante
Legal del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota mediante
SICAAC21-000008 del 15 de febrero de 2021, aprobd la reforma al reglamento general del
mencionado centro de arbitraje y conciliacion, que contiene taxativamente el numeral 7 del
articulo 2.22 sobre las reglas generales para la integracion del tribunal de arbitramento [...].

[..]

Nos permitimos en primer término trascribir los articulos 7, 8 y 58 de la Ley 1563 de 2012,
en donde se desarrollan los aspectos atinentes a la designacion de los arbitros y la primacia
de la autonomia de la voluntad de las partes, asi:

“ARTICULO 7°. ARBITROS. Las partes determinardn conjuntamente el nimero de
arbitros, que siempre sera impar. Si nada se dice al respecto, los arbitros seran tres (3),
salvo en los procesos de menor cuantia, caso en el cual el arbitro sera unico. [...]

ARTICULO 8°. DESIGNACION DE LOS ARBITROS. Las partes nombraran
conjuntamente los arbitros, o delegaran tal labor en un centro de arbitraje o un
tercero, total o parcialmente. [...]

[

ARTICULO 58. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. En los arbitrajes en que no sea parte
el Estado o alguna de sus entidades, los particulares podran acordar las reglas de
procedimiento a sequir, directamente o por referencia a las de un centro de arbitraje [...]

La Corte Constitucional Colombiana en la sentencia SU-174 del 14 de marzo de 2007, cuyo
Magistrado Ponente fue el doctor Manuel José Cepeda Espinosa, ha determinado lo
siguiente:

“2.1. La voluntad de las partes como origen y fundamento del arbitraje.

Por mandato expreso del constituyente, la voluntad autbnoma de las partes en conflicto es
el pilar central sobre el que se estructura el sistema de arbitramento en nuestro
ordenamiento juridico. El articulo 116 de la Constitucion Politica define el arbitramento
con base en el acuerdo de las partes, que proporciona su punto de partida y la
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habilitacién para que los arbitros puedan impartir justicia en relacion con un
conflicto concreto. En tal medida, la autoridad de los arbitros se funda en la existencia de
un acuerdo de voluntades previo y libre entre las partes enfrentadas, en el sentido de
sustraer la resolucion de sus disputas del sistema estatal de administracion de justicia y
atribuirla a particulares. Tal acuerdo recibe en nuestro sistema diferentes denominaciones
—pacto arbitral, pacto compromisorio-, puede revestir diferentes formas —clausula
compromisoria, compromiso-, y puede abarcar un conflicto especifico o, por el contrario,
referirse en general a los conflictos que puedan surgir de una determinada relacion
negocial...

(--)

2.1.2. La voluntad de las partes se manifiesta en diferentes aspectos del sistema arbitral:
por medio de su acuerdo, deciden libremente que no acudiran a la justicia del Estado
para resolver sus diferendos, establecen cuales controversias someteran al arbitraje,
determinan las caracteristicas del tribunal, designan los arbitros e incluso fijan el
procedimiento arbitral a seguir, dentro del marco general trazado por la ley. La voluntad de
las partes es, asi, un elemento medular del sistema de arbitramento disefiado en nuestro
ordenamiento juridico, y se proyecta en la estabilidad de la decision que adoptara el tribunal
arbitral, como se senalara mas adelante. Mas aun, como consecuencia del acuerdo de
voluntades reflejado en el pacto arbitral, las partes aceptan por anticipado que se sujetaran
a lo decidido por el tribunal de arbitramento. (Resaltado y subrayas fuera de texto).

Acorde con lo anterior podemos concluir que, con relacion a la designacion de los arbitros,
la ley ha otorgado la facultad conjuntamente a las partes para determinar el numero de
arbitros, y nombrarlos conjuntamente, y por ultimo se tiene que pueden acordar las reglas
del procedimiento a seguir.

Debemos recordar que la designacion de los arbitro debe ser conjunta, por cuanto la
formula de integraciéon del tribunal de arbitramento que los doctrinantes han llamado
“Arbitros Partes”, estaba consagrada por la ley 2 de 1938; disposicién que se encuentra
derogada desde la expedicion de la ley 446 de 1998, el decreto 1818 de 1998, que en sus
disposiciones invitan a las partes a la designacion conjunta de arbitros.

Con la expedicion de la Ley 1563 de 2012, se reafirma en los articulos 7, 8, y 14, que
corresponde a las partes hacer la designacion de los arbitros conjuntamente, que podran
delegar esta facultad en un tercero o en el centro de conciliacion, y que, a falta de acuerdo,
y por solitud de la parte interesada, esta competencia la tendra el juez civil del circuito. Lo
anterior con el propésito de evitar que cada parte designara aisladamente sus arbitros, y
por lo tanto evitar que los arbitros se sintieran ligados a una parte antes que, a otra, con
grave peligro para su imparcialidad.

Bogotd D.C., Colombia
Calle 53 No. 13-27 « Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co pgina 6 de o



E%’: La justicia
\s es de todos

Como arriba lo indicamos es la propia ley la que le ha oforgado a las partes la facultad para
que determinen conjuntamente en la clausula compromisoria el nimero de arbitros que
resolveran el conflicto puesto a su conocimiento, respetando de esta manera la autonomia
de la voluntad de las partes. [...]

[..]

Por lo anterior, no se esta violando la ley con este Reglamento ni menos aun con la
aprobacién de la reforma al reglamento general del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Bogota, autorizado mediante MJD-OFI21-0009063- DMSC-2100 del 17 de
marzo de 2021 del Ministerio de Justicia y del Derecho.”

Se insiste en que la Ley 1563, especificamente los articulos 8°2 y 143, disponen que la
designacion de los arbitros se hace, entre otras opciones, de manera conjunta por las
partes interesadas en resolver la disputa, sin que esos preceptos impidan o prohiban
considerar no escrita la modalidad de nombramiento de arbitro parte en el pacto arbitral,
como lo prevé el examinado numeral 7° del articulo 2.22 del reglamento interno de la
Camara de Comercio de Bogota.

De otro lado, se resalta que, en el marco de las funciones asignadas a la Direccion de
Métodos Alternativos de Solucion de Conflictos de este Ministerio, como se explicd
inicialmente, la labor de aprobacion de los reglamentos de conciliacion o arbitraje
comprende la verificacion de los requisitos fijados en el Decreto 1064 del 2015, tal como
se corrobora en el oficio MJD-OFI21-0009063-DMSC-2100 atacado, por tanto, de este
analisis no se deriva la infraccién de la regulacion aplicable.

En resumen, la parte actora no demostro la existencia de incompatibilidad entre alguna
norma superior y los actos demandados. Asi las cosas, la pretension de nulidad de los
mismos debe ser negada.

3. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

De acuerdo con el Memorando MJD-MEMZ22-0002503 del 1° de marzo del 2022 y sus
anexos, remitidos por la Direccion de Métodos Alternativos de Solucion de Conflictos del
Ministerio de Justicia y del Derecho, se allegan los antecedentes administrativos
referentes al Oficio MJD-OFI21-0009063-DMSC-2100 del 17 de marzo del 2021,
expedido por dicha dependencia.

4. PETICION

Por lo expuesto, se solicita respetuosamente al Consejo de Estado NEGAR LA

PRETENSION DE NULIDAD del numeral 7° del articulo 2.22 del Reglamento del Centro

de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota y del Oficio MJD-OFI21-
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0009063-DMSC-2100 del 17 de marzo del 2021, expedido por la Direccion de Métodos
Alternativos de Solucion de Conflictos del Ministerio de Justicia y del Derecho, y, en
consecuencia, DECLARARLOS AJUSTADOS A DERECHO.

5. ANEXOS
Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

- Copia del apartado pertinente del Decreto 1427 del 2017, cuyo numeral 6° del
articulo 18 asigna a la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho la funcién de ejercer la defensa del
ordenamiento juridico en las materias de competencia de este Ministerio.

- Copia de la Resolucién N° 0641 del 4 de octubre del 2012, por la cual se delega en
el Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de
Justicia y del Derecho la representacion judicial de la entidad, para intervenir en
defensa del ordenamiento juridico en los procesos de nulidad ante el Consejo de
Estado.

- Copia de la Resolucion 0099 del 2022, por la cual se nombra al suscrito en el cargo
de Director Técnico en la Direccién de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.

- Copia del Acta de Posesion 0017 del 2022 del suscrito en el cargo de Director de
Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del
Derecho.

6. NOTIFICACIONES

Las recibiré en el buzdén de correo electronico del Ministerio:
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co.

De la sefora consejera,

% _.[J_-.'.j,'r}‘r.f-flgr' S l:‘{*
|I 1‘

ALEJANDRO MARIO DE JESUS MELO SAADE

Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico
Direccién de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento
Juridico
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ALEJANDRO MARIO DE JESUS MELO SAADE

Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico
C. C.1.010.186.207

T. P. 251.901 del C. S. de la J.

Copia:

notificacionesjudiciales@ccb.org.co

nestorhmartinezn@gmail.com

Anexos: Lo anunciado.

Elaboré: Andrea del Pilar Cubides Torres, Profesional Especializada.

Reviso: Alejandro Mario de Jesus Melo Saade, Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico.
Aprobd: Despacho del Viceministro de Promocién de la Justicia.

Radicados de entrada: MJD-EXT22-0005813 del 16-02-22.

TRD: 2300-36152

https://vuv.minjusticia.gov.co/Publico/FindiIndexWeb?rad=jmS%2FqrWCynLUR%2BtJEx4ihepq3qg6NuxTHIK5D8taH2E %3D&cod=FmU3vF7%2BBkLS
sr5x8ngseA%3D%3D

"Consejo de Estado, Seccion Primera. Auto 11001032400020190022800A, ago. 30/21, C. P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
2“Articulo 8°. Designacion de los drbitros. Las partes nombraran conjuntamente los arbitros, o delegaran tal labor en un centro de
arbitraje o un tercero, total o parcialmente. La designacion a cargo de los centros de arbitraje se realizara siempre mediante sorteo,
dentro de la especialidad juridica relativa a la respectiva controversia y asegurando una distribucién equitativa entre los arbitros de la
lista.

Ningun arbitro o secretario podra desempefarse simultaneamente como tal, en mas de cinco (5) tribunales de arbitraje en que
intervenga como parte una entidad publica o quien ejerza funciones administrativas en los conflictos relativos a estas.”

3 “Articulo 14. Integracion del tribunal arbitral. Para la integracion del tribunal se procedera asi:

1. Si las partes han designado los arbitros, pero no consta su aceptacion, el director del centro de arbitraje los citara por el medio que
considere mas expedito y eficaz, para que se pronuncien en el término de cinco (5) dias. El silencio se entendera como declinacion.
Este mismo término y el efecto concedido al silencio, se aplicara para todos los eventos en que haya designacion de arbitro y este
deba manifestar su aceptacion.

2. Si las partes no han designado los arbitros debiendo hacerlo, o delegaron la designacién, el director del centro de arbitraje requerira
por el medio que considere mas expedito y eficaz a las partes o al delegado, segun el caso, para que en el término de cinco (5) dias
hagan la designacion.

3. Si las partes delegaron al centro de arbitraje la designacion de todos o alguno o varios de los arbitros, aquella se hara por sorteo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la solicitud de cualquiera de ellas.

4. En defecto de la designacioén por las partes o por el delegado, el juez civil del circuito, a solicitud de cualquiera de las partes,
designara de plano, por sorteo, principales y suplentes, de la lista de arbitros del centro en donde se haya radicado la demanda, al
cual informara de su actuacion.

5. De la misma forma se procedera siempre que sea necesario designar un reemplazo.

6. Las partes, de comun acuerdo, podran reemplazar, total o parcialmente, a los arbitros con anterioridad a la instalacion del tribunal.”
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